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compilate si traduse din




Aceasta este o selectie de texte traduse din englezd despre diverse teme si
probleme cu care se confruntd cele si cei care se identifica politic de obicei cu
termeni de genul anarhism, activism radical, feminism, anti-globalizare,
primitivism si asa mai departe. Toate fanzinele din care au fost luate aceste texte se
gasesc la http://zinelibrary.info/. Selectia textelor este pur subiectiva. Singurul
criteriu a fost relevanta pe care am simtit-0 in cazul fiecarui text, si rezonanta pe
care aceste texte o au sau o pot avea in mediul miscarilor radicale de stanga. Nu
stiu ce rezonanta vor avea ele in randurile celor ce vorbesc romana. Cat mai mare,
sper. Ideea din spatele unei fanzine cu traduceri in romana a fost de a comunica o
serie de mesaje si de a isca niste discutii dincolo de cercul activistelor care au fost
pe afara si stapanesc engleza la perfectie. Cu toate ca sunt anti-nationalist si ca nu
cred in ideea de limbi materne, am cunoscut multe cazuri in care bariera lingvistica
s-a dovedit a fi un obstacol greu de trecut. Daca fanzina asta va ajunge doar in
maini care 1l rasfoiesc fara ezitare pe Shakespeare in original, prea bine. Dar poate
ca va folosi unora. Pe de altd parte, nu cred cd e neapdrat rdu sau redundant sa
negociem patrunderea in romana curentd a unor concepte precum banci de alimente
(food banks), decizii prin consens (consensus decision making), tehnici de recoltare
si preparare a plantelor sdlbatice (wildcrafting) sau manarhisti (manarchists).
Aceste traduceri sunt doar niste propuneri; dacd lumea va considera ca a pastra
unele lucruri in engleza e mai bine, voi accepta.

Trecand de problema traducerii, cred ca temele din eseurile traduse sunt
foarte relevante pentru cele si cei care incearca sa depaseasca faza unui radicalism
dogmatic si violent, sau care S-au sdturat sd astepte revolutia; pentru cei si cele
care stiu ca schimbarea se poate face aici si acum, si cd putem construi in randurile
noastre lumea libera si comunitatea pe care o visam. Sunt aproape perfect de acord
cu absolut fiecare fraza din fiecare articol, si sustin (aproape) fiecare idee
exprimata de ele. S-ar putea zice cd aceasta fanzina e indirect un manifest politic
personal, acestea fiin textele mele preferate. Sunt total deschis la discutii pe
oricare din temele exprimate in cele ce urmeaza.

Un defect imediat sesizabil al selectiei e totusi faptul ca exprima doar voci
de dincolo de Atlantic. Alte defecte tin bineinteles de calitatea traducerilor. De
aceea, daca cineva va fi interesat de
continuarea acestui proiect, sunt
deschis la orice idei de cooperare. Un
ultim cuvant despre ultimul articol.
Cand am prezentat articolul despre
activistii sexisti, amicul meu Lukacs
mi-a sugerat sa il inlocuiesc cu o voce
feminind. Asadar, i-am sugerat sa
traduca textul despre manarhie, ceea
ce a si facut. Multe multumiri pentru
acest efort! 1In rest, raspunderea
traducerilor apartine ciumafaiului.
Caruia 1i puteti scrie pentru orice
chestie la ciumafaiu@riseup.net
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Construind o fundatie pentru schimbare
Jeff Luers

in Heartcheck, 2004

Mi se invarte capul auzind atatia oameni vorbind despre revolutie. Batilii in strada, foc in
noapte, si toate gloriile razboiului: moarte, foamete si violuri. Revolutii insangerate, comunitati
sfasiate — asta e ceea ce predicati? Asa arata visul vostru?

Pentru cei care nu au nici o intentie sd lupte un razboi e usor sa apeleze la altii sd lupte. Acei
care predica fatis revolutia nu au nici o idee despre ce inseamnd sd lupti un razboi care sd poata fi
castigat. Au incercat oare acestia sd construiasca fundatia necesard de suport popular? E o idee
imbecild sa ceri unei miscari nepregatite sd pund mainile pe arme si sa mearga la razboi. Oare cei care
promoveaza aceste idei nebunesti stiu macar cum sa foloseascd o arma, ca sa nu mai vorbesc de a
detine una?

Grupuri precum ELF' abia sunt pe cale si atinga nivelul de sustinere pe care il merita si de
care au nevoie. Si totusi, prizonierii ELF se strdduiesc sd mentind o baza de suporteri care sd agite
pentru libertatea lor. Acesti oameni au comis doar distrugeri de proprietate, si cu toate acestea sunt
rapid condamnati de activisti/activiste si non activisti/activiste indeobste. In nici un fel in acest
moment nu ar putea vreo miscare de rezistentd s primeasca sustinerea publicd de care ar avea nevoie
sd supravietuiasca, darmiteri sa invinga.

E strategic imposibil pentru o armata guerilla sa castige fard a avea sprijinul a micar o parte
din populatie. Doar o comunitate de simpatizanti poate sustine, aproviziona si incuraja o celuld
guerilla. Aceastd baza de sustinere nu existd in aceastd tard in prezent, si nici nu a existat vreo
incercare plauzibild de a o cultiva.

Bineinteles, acesta nu este un argument pentru pacifism. Sustin pe deplin rezistenta armata,
neapologetic, atunci cand e o parte necesara a stoparii opresiunii. E un adevir trist faptul ca violenta va
juca un rol major in cadrul oricarei schimbari radicale. Aceasta realitate a fost expusa de nenumarate
ori de-a lungul timpului.

SUA e cea mai bogata tard din lume. Dacd va ganditi pentru o clipa ca elitele acestei tari vor
ezita sd foloseascd forta letald, sd protejeze si sd apere visul siropos al capitalismului impotriva
dizidentilor, va inselati amarnic.

Oricine s-a inrolat in armata va poate spune — au depus un juramant de a apara aceasta tara de
toti inamicii - atat cei externi cat si cei domestici. Chiar daca ei insisi nu au poate nici o intentie de a
ridica armele importiva propriilor concetateni, superiorii lor asteaptd evident ceva diferit. Din
nefericire, au existat cateva incidente in care cetdteni netnarmati au fost ucisi de trupe militare.

Adevarul intunecat al schimbarii sociale e cd la un moment dat va exista violenta, fie cd va fi
deliberatd sau impusa de circumstante. Este inevitabil in aceasta tara. Existd doar o fortd cu adevarat
capabila sa reziste statului. Aceasta constd Tn comunitati unite (grupuri de oameni care locuiesc in
aceeasi regiune/zond, si impartisesc aceleasi convingeri si teluri) care coalizeaza si contestd in mod
direct autoritatea statului capitalist.

Intemeierea si pastrarea/sustinerea unei comunititi e prima fazi a construirii unei miscari
revolutionare eficiente. (Aceasta presupune de asemenea i mult timp, si acest timp este exact ceea ce
s-ar putea sa nu avem). Aceasta implica un vast efort de organizare si de atragere a altor grupuri, ceea
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ce include: proiecte de servicii comunitare, banci de alimente si forumuri publice care sa faciliteze
dialogul, crearea si implementarea alternativelor sociale la ceea ce e deja existent.

Construirea unei comunitati necesitd in acelasi timp o minte deschisa. Daca e sa reusim, o
sumedenie de oameni cu diverse pareri, culturi si convingeri vor trebui sa stea laolaltd. Cei ce sustin
abolirea muncii vor trebui sa lucreze cu sindicalistii, acestia din urma cu verzii, si asa mai departe.
Pentru cé orice schimbare reald va trebui sa respecte drepturile celorlaltor de a gandi, crede si trai
diferit. Aceasta e semnificatia actiunii autonome si auto-determinate.

Organizarea comunitatii tinde sa fie punctul nostru cel mai slab. Nu sunt sigur daca aceasta e
pentru ca ar trebui de fapt sa fie cel mai puternic. Daca intr-adevar credem ci puterea trebuie smulsa
de la guverne si corporatii si redatd comunitatilor, as considera ca forta noastra salasluieste in
comunitatile in care traim.

Din nefericire, numerele noastre rimin mici, ceea ce e

, un motiv in plus sd comunicdm si sa atragem oameni din afara
: Q \ grupurilor noastre. Trebuie sd trecem dincolo de propriile
\ dogme si sd stabilim conexiuni cu clasa muncitoare. Trebuie
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sa ne orientdm spre cei sdraci si dezmosteniti si sd i
‘ incorporam in aceeasi luptd. Istoric vorbind, guvernul a
salariul tiu? il invrajbit aceste grupuri unul Tmpotriva celuilalt, folosind
NU mc“m 4 muncitorii saraci pentru a sparge grevele sau pentru a reduce
" costurile fortei de munca, incurajand aparitia nemultumirilor
si a rasismului. Aceastd separatie artificiald a unor potentiali
aliati, precum si folosirea clasei de mijloc pe post de tampon
face ca puterea elitei capitaliste sa se mentina si sa sporeasca.

Un exemplu perfect al esecului nostru ca miscare radicala poate fi gasit in cea mai lunga greva
alimentara din istoria SUA. Aproape 900 de magazine alimentare din California au fost afectate de
greva, si de inchiderile ulterioare, care a inceput in octombrie 2003 si a durat patru luni jumatate.
Sindicatele muncitorilor alimentari si comerciali [‘United Food and Commercial Workers’] protestau
impotriva reducerilor salariilor si beneficiilor. Timp de luni de zile au sustinut pichete, dupa care au
fost concediati. Spargatori de greva din Oregon, victime ale recesiunii din acest stat, au fost adusi spre
a lucra 1n timp ce uriasele corporatii din spatele magazinelor incercau sa opreasca greva.

Radicalii ar fi trebuit sd sporeascd numerele grevistilor. Noi ar fi trebuit sa 1i ajutdm sa reziste.
Ar fi trebuit sd existe actiuni de solidaritate, boicoturi. Cel putin, am fi putut sa organizam actiuni de
strangere de fonduri pentru a-i ajuta sd isi hraneasca familiile si pe ei/ele insisi/insesi in timp ce
protestau. Acesti oameni sunt intocmai noud, se straduiesc sa se descurce, sa 1si hraneasca familiile si
sd 1si mentind un acoperis deasupra capului. Ar fi trebuit sa ne aliem cu ei. Ar fi trebuit sa 1i sustinem
in luptele lor pentru salarii si beneficii de sdnatate mai bune. Ceea ce, de fapt, nu e decét o lupta pentru
0 viata mai buna - sund cunoscut?

Consider ca dincolo de toate divergentele dintre noi, existd un lucru asupra caruia putem cu
totii sd cddem de acord. Nimeni nu vrea barbati cu multi bani sau mari companii care sd conduca
lumea si sa ne dicteze viitorul. Nimeni nu vrea sa fie condus de un stat oprimant si corupt.

Poate ca ati auzit de Judi Bari si Darryl Cherney, doi activisti din Earth First!, care au ajutat la
organizarea Redwood Summer in 1990. Judi, cu carisma ei i empatia fatd de lucratorii forestieri care

aveau nevoie sa isi Intretind familiile, a fost capabila sa coalizeze cu acestia. Astfel s-a format o alianta
intre muncitorii forestieri si activistii de mediu, care a contestat activitatile escrocului corporatist
Charles Hurwitz si ale companiei lui Maxxam/Pacific Lumber Company.

In mai 1990, s-a produs o tentativd de asasinat asupra lui Judi si Darryl, cind masina lor a
explodat. FBI-ul tocmai s-a intamplat sa fie de fatd, si Judi si Darryl, desi serios raniti, au fost arestati
pentru explozie. Desi acuzatiile nu au tinut, FBI-ul a declansat o campanie de defdimare, acuzandu-i
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pe cei doi, si pe cei din Earth First! de terorism. (In 2003, Darryl Cherney si membrii familiei
raposatei Judi Bari au castigat un proces de 4,4 milioane de dolari impotriva FBI-ului).

In timpul revoltelor din Seattle din noiembrie 1999, muncitorii si radicalii s-au unit din nou.
De data aceasta in strazi, sub agresiunile brutale ale politiei. Anarhisti invesmantati in negru s-au
luptat cu politia impreuna cu sindicalistii, Induradnd gaz lacrimogen, bastoane si gloante de cauciuc.

In curand s-au format noi aliante, iar in lunile ulterioare congresului WTO, constructorii de
vapoare au intrat in greva, cerand ajutor de la radicalii din Eugene si Portland, Oregon. Activisti cu
experienta in catarari s-au oferit s revendice o macara si s atirne un stindard pentru a-i sustine pe
muncitorii grevisti.

Aceasta noua coalitie dintre radicali si muncitori s-a dovedit a fi prea periculoasa pentru a fi
lasatd sd supravietuiascd. Politia a raspuns cu o prezentd numeroasd, pretinzand cd un grup de
'anarhisti din Eugene' a anuntat existenta unei bombe. Unii oficiali din sindicate au folosit acest pretext
pentru a sfarsi alianta inca fragila. incd o data, politia a fost in stare si exploateze divergentele, si sa
arunce in joc eticheta de ‘teroristi’. Vechile disensiuni dintre sindicate si radicali au fost din nou
trasate, si ambele grupuri au fost lasate sd lupte singure cu un sistem care le exploateaza in aceeasi
masura.

Autoritatile au reactionat cu o viteza si fortd uimitoare Tmpotriva oricdrei unificari dintre
muncitori/muncitoare si anarhisti/anarhiste. De ce? Pentru ca aceasta unificare e o combinatie istorica
in aceastd tard. Aproape Intotdeauna a condus la insurgentd. Insurgenta poate conduce la lupta de
clasa, lupta de clasd poate duce la schimbare de regim, iar schimbarea de regim poate duce la
autonomie. Nimic nu e mai inspdiméntator pentru puterile actuale decat un front unit de dizidenti.
Statul se straduie zilnic sa mentind diviziunile dintre grupuri: negrii impotriva albilor, clasa de mijloc
impotriva saracilor, liberalii impotriva radicalilor, si lista poate continua. Numai in acest fel poate fi
mentinutd dominatia capitalista.

Daca am gési un numitor comun am putea sa venim laolaltd in comunitatile noastre. Atunci
cand suntem uniti cu cei multi cu care Tmpartagim aceleasi scopuri si dorinte, putem incepe si
construim o fundatie pentru schimbare. De la aceastd fundatie va putea spori o retea de suport pentru
acei/acele ce se implica in acte de revolta.

E nevoie de o comunitate pentru a putea sustine pe acei/acelea care lupta si pedepsesc politistii
violenti si criminali. O comunitate care sa poate ascunde si proteja sabotorii de miez de noapte. O
comunitate unitd are indarjirea sa se opuna puterii statului.

Acestea sunt lectiile pe care ar trebui sa le invatam. Acestea sunt coalitiile pe care ar trebui sa
le construim. Schimbarea nu se va putea produce peste noapte. Ea incepe cand ne cunoastem vecinii, si
cand putem nutri sperante comune. Nici un barbat nu se va aldtura unei lupte care nu il ajuta sa isi
hraneasca copiii. Nici o femeie nu va lupta umar la umar cu barbati care nu contesta patriarhia. Nici 0
persoand de culoare nu va sustine o miscare care nu ataca rasismul — institutionalizat sau nu; si nici nu
ar trebui. Eu nu as face-o.

Daca intr-adevar credeti in necesitatea unei revolutii, ea trebuie sa porneasca de aici. Nici o
revolutie care este pentru oameni nu poate invinge fard suportul oamenilor. Aceastd sustinere exista;
tot ce avem de facut este sd plantam semintele, sa le hranim si sa le udam, pentru ca revolutia sa
creasca.

Atat de multi activisti si activiste cauta gratificatie imediata, considerand ca un singur mare
protest e raspunsul la toate dorintele noastre. Cu toate acestea, aceste proteste constituie doar unul din
multiplele cAmpuri de batalie. Sunt, de asemenea, si luptele pe care suntem cel mai putin pregatiti sa le
castigdm.

Dintr-un punct de vedere strict militar: atentionam inamicul de planul nostru de atac.
Permitem dusmanilor sa 1si pregiteasca aparari masive. Apoi descindem 1n grupuri mari, avand tintele



deja pictate pe frunti. In final, daci meetingul are totusi loc, si daca politia captureazi sau raneste mai
multi de-ai nostri decat noi de-ai lor, nu putem revendica nimic altceva decat o infrangere.

Aceasta fiind definitia Infrangerii, cu greu se poate spune ca suntem pe cale sa invingem.

Revolutia e o operatiune care pleaca de la nivel local in sus. Ea incepe prin a castiga inimile si
cugetele oamenilor care traiesc In comunitatea noastrd. Acest lucru se obtine prin educatie, atragerea
celor din afard, programe de hrana, oferire de asistenta - fie ca este vorba de a picta treceri de pietoni
guerilla sau a ajuta pe cineva sa isi repare acoperisul spart. Se continud prin construirea abilitatii de a-i
proteja pe ai nostri de traficantii de droguri, gasti criminale si politie. Apoi escaleaza in sabotari si
actiuni repetate la nivel local, oprind infrastructura locala, si in cele din urma inlocuind-o0. Poate fi
surprinzator de simplu si eficient.

In anii 1980, Statele Unite erau ingrijorate de extinderea comunismului in Nicaragua. In cadrul
unui efort de a promova rezistenta indigend Tmpotriva guvernului Sandinist, CIA a publicat si
distribuit n toata tara ‘Manualul Luptatorilor pentru Libertate’.

Scopul Manualului era sd includd orice persoand in miscarea de rezistentd. Unele tactici
detaliate in Manual erau: absenta de la serviciu pe pretext de boala, graffiti-uri anti-guvern, punerea de
bureti in toalete si scurgeri de apd, amplasarea de cuie pe drumuri si autostrazi, si aruncarea de scule in
canale.

Manualul nu a indicat proteste la scara larga drept un mijloc eficient de rezistenta. in loc de
aceasta, CIA s-a orientat spre actiuni cu risc minim, pe care oricine le putea face. Scopul era de a
declansa o rezistentd comunitara de neoprit, si nu doar de a se baza pe o avantgarda de insurgenti.

Acestea erau sfaturile CIA; pe de alta parte, avem pe rebeli si insurgenti ingisi/insesi. Atat
Armata Republicand Irlandeza (IRA) cat si Armata de Eliberare Nationald Zapatista (EZLN) au folosit
infiltratori si informatori pentru a patrunde in randurile politiei si ale armatei. Au folosit cunoasterea
obtinutd sau oamenii din interior pentru a crea si expoata slabiciunile dinduntru, fie cd era vorba de a
elibera camarazi detinuti, de a fura arme din arsenal sau de a aranja asasinate.

Multe pot fi invitate din studiul precedentelor istorice. Dacd vrem sd invingem, trebuie sa
alegem cand, unde si cum vom intra in lupta cu statul. Acesta este avantajul nostru, pe care trebuie sa
il folosim pe cat de mult ne sta in puteri.

Schimbarea sociald necesitd nivele incredibile de devotament si disciplind. Nu va fi obtinuta
prin nimic altceva decat munca asidud — munca pe care o avem inca de prestat.

lata-ne acum la cinci ani de la Infrangerea WTO in Seattle, si nu am reusit Incd sd trasam o
strategie de rezistentd sau sa concepem macar o idee vagd a unei noi structuri sociale. Unii/unele si-au
exprimat idealurile si visele. Dar unde este oare acea fundatie pe care putem sa construim aceste vise?

Lipsa organizarii si a comunicdrii cu exteriorul, care merge dincolo de a vorbi propriilor adepti
este Tngrijoratoare. Frica de a asuma roluri de conducere a devenit un pretext pentru inactivitate. Ne
credem in mod sincer atat de inapti si incompetenti Tncat s nu reusim sa dezvoltdm organizatii care
lucreaza cu o conducere responsabild? Chiar daca sunt anarhist, sunt 1n stare sa urmez si sd ascult de
cineva care mi-a castigat respectul, care a demostrat cunoastere intr-un domeniu sau altul, si care poate
conduce prin puterea exemplului. Oare noi nu posedam aceste calitati?

Bineinteles ¢i nu propun si punem pe cineva anume in frunte. intr-adevir, o sumedenie de
oameni ar putea sd iasad Inainte si sd ghideze in domeniul 1n care exceleaza, fie cd e vorba de stabilirea
de contacte, agriculturd, hranirea oamenilor sau actiuni directe. Ideea este ca trebuie sd ne impartasim
cunostintele si abilitatile, trebuie s fim organizati la suprafatd, sa avem coordonare in ,subteran’, si
trebuie sa lucram Tmpreund pentru a merge Tnainte.

Avem nevoie sa trasam un model functional pentru schimbarea sociald, fie cd e la un nivel
local, sau un model mai vast care sd ghideze oamenii. Indiferent de cum alegem sd facem aceasta,
avem o cale foarte lunga de strabatut, si un timp foarte scurt la dispozitie. Idealurile si visele sunt fara
noima 1n absenta mijloacelor de a le implementa.



Contestam Conventiile Nationale ale Democratilor si ale Republicanilor. Célatorim mii de
kilometri pentru a ne lupta cu WTO, FMI, Banca Mondiala si G8. Agitam spiritele pentru o lume
eliberatd de capitalism, opresiune si urd. Si cu toate acestea, in propriile noastre comunitati, oameni
neinarmati sunt ucisi de politisti, femeile nu pot trai fard frica, oamenii cu multi bani incéd iau toate
deciziile si Inca au o fortd de politie paramilitara ce 1i protejeaza pe ei si pe interesele lor.

Asadar, de ce atit de multi dintre noi incd mai migreaza de la un protest la altul, cautand o
cauza pentru care sd lupte, cand bataliile pe care trebuie sd le dam cel mai urgent sunt in propriile
noastre ograzi? Daca intr-adevar vreti o schimbare reald, ea incepe in cartierul vostru impotriva
baronilor locali si impotriva géstilor in albastru. Dacd nu putem revendica propriile noastre strazi, cum
ne vom putea revendica tara? Stradd dupd strada, comunitate dupa comunitate — aceasta e singura
noastra speranta.

Uitati dusurile scurte!

De ce schimbarea personala nu este schimbare politica
Derrick Jensen

In ‘Dealing with Distractions. Confronting Green Capitalism in Copenhagen and Beyond’,
2009

Ar considera oare o persoana intreagd la cap ca a cduta in gunoaie 1-ar fi oprit pe Hitler sau ca
a face compost ar fi putut pune capat sclavagismului sau ar fi putut impune ziua de munca de opt ore
sau cd taind lemne cu toporul si carand apa ar fi scos oamenii din inchisorile tariste sau cd dansand in
pielea goala in jurul focului ar fi putut instaura legile dreptului de vot din 1957 sau legea drepturilor
civile din 19647 Si atunci de ce acum, cand intreaga lume e la mezat, atatia oameni se retrag in aceste
‘solutii’ pe deplin personale?

O parte a problemei este ca suntem victimele unei campanii de zapacire sistematica. Cultura
de consum si mentalitatea capitalistd ne-au invatat sa Inlocuim rezistenta politica organizata cu acte de
consum personal. Filmul documentar ‘Un Adevar Inconvenient’ a ajutat la atragerea atentiei asupra
incalzirii globale. Dar ati observat oare ca toate solutiile prezentate acolo au cate ceva de-a face cu
consumul personal — schimbarea becurilor, umflarea anvelopelor, reducerea timpului de sofat — si
nimic de-a face cu luarea puterii de la corporatii sau cu oprirea economiei de productie in masa care
distruge planeta? Chiar daca fiecare persoana din SUA ar face tot ceea ce sugereaza filmul, emisiile de
carbon ale SUA ar scadea doar cu 22%. Consensul stiintific este cd aceste emisii trebuie reduse cu cel
putin 75% la nivel global.

Sau haideti sd vorbim despre apd. Auzim atat de des cd planeta riscd sa rdmana fara apa.
Oamenii mor din cauza lipsei apei. Raurile sunt secate din cauza lipsei apei. Din aceasta cauza trebuie
sd facem dusuri mai scurte. Vedeti lipsa legiturii? Pentru cd fac dus, sunt responsabil(d) pentru
scaderea nivelului de apa? Ei bine, nu. Mai mult de 90% din apa folositd de oameni e directionata spre
agricultura si industrie. Celelalte 10% ramase sunt impartite intre comunitatile urbane si indivizii care
traiesc si respird. Puse laolaltd, terenurile de golf consuma tot atita apd cat oamenii din orase.
Populatiile (atat cele de oameni cat si cele de pesti) nu mor din cauza ca lumea raméane fara apa, ci
pentru cd apa le este furata.



Sau haideti sa vorbim despre energie. Kirkpatrick Sale a rezumat bine problema: ‘in ultimii 15
ani, povestea a ramas aceeagi: consumul individual — rezidential, per automobil personal si asa mai
departe — nu e niciodata mai mult de un sfert din consumul total; marea majoritate e consum
comercial, industrial, corporatist, al concernelor agricole si al guvernelor [a uitat de consumul
armatei]. Prin urmare, chiar dacd am folosi cu totii biciclete si cuptoare cu lemne, impactul asupra
consumului de energie, incalzirii globale si poludrii atmosferice ar fi neglijabil.’

Sau haideti sa vorbim despre deseuri. In 2005, gunoiul municipal produs pe cap de locuitor in
SUA a fost de aproximativ 753 kilograme. S& spunem ca sunteti o activistd indarjita, cu un mod de
viatd simplu, si reduceti acest gunoi la zero. Reciclati totul, folositi plase din material textil atunci
cand faceti cumparaturile, va reparati prajitorul de paine, va ies degetele prin adidasii vechi — si cu
toate aceastea nu ati terminat. Deoarece gunoiul municipal nu include doar deseuri rezidentiale, ci si
deseuri ale birourilor administrative si de afaceri: mergeti in fata acelor birouri cu pamflete in maini
despre reducerea deseurilor si 1i convingeti pe cei de acolo s reduca productia de gunoi astfel incat sa
elimine partea voastra din ea. Ei bine, am vesti proaste — gunoiul municipal constituie doar 3% din
productia totala de deseuri ale SUA.

Vreau sd fiu bine inteles — nu neg cd trebuie sd traim simplu. Eu Insumi trdiesc destul de
simplu, dar nu pretind ca a nu cumpara mult, a nu sofa mult sau a nu avea copii constituie acte politice
puternice sau profund revolutionare. Pur si simplu pentru ca ele nu sunt: schimbarea personald nu
inseamna schimbare sociala.

Asadar, mai ales cdnd miza e intreaga planetd, cum am ajuns sd acceptim aceste raspunsuri
total insuficiente? Cred cd o parte din explicatie constd in faptul cd ne aflim intr-o dubld dilema.
Atunci cand avem optiuni multiple, insd oricare optiune am alege, pierdem iar retragerea e imposibila,
ne aflim intr-o dubld dilemi. In acest moment ar trebui s ne fie destul de usor si recunoastem ca
orice actiune care implicd economia industriald e destructiva (si nu ar trebui sa pretindem ca bateriile
solare, de exemplu, ne scutesc de acest lucru; bateriile solare au nevoie de infrastructura de extractie si
transport in fiecare moment al procesului de productie; acelasi lucru se poate spune despre oricare alt
produs al asa-zisei ‘tehnologii verzi’).

Prin urmare, daca alegem prima variantd — daca participam avid la economia industriald — am
putea crede cd invingem pe termen scurt pentru ca s-ar putea si acumulam bogatie, care e semnul
‘succesului’ in aceastd cultura. Dar de fapt pierdem, pentru ca astfel renuntam la empatia noastra, la
umanitatea animald pe care o avem. Si pierdem intr-adevar, pentru cd civilizatia industriala ucide
planeta, ceea ce inseamna ca toata lumea pierde.

Daca alegem varianta ‘alternativd’ de a trdi mai simplu si deci de a cauza mai putine
stricaciuni, dar totusi de a nu opri economia industriala de la uciderea planetei, am putea crede ca
invingem pe termen scurt pentru ca reusim sa ne simtim puri, si nici macar nu a trebuit sa renuntam la
empatie (doar atat cat sa justificAm de ce nu oprim toate ororile comise). Din nou insd, de fapt,
pierdem, pentru ca civilizatia industriald omoara planeta in continuare, ceea ce inseamna ca fiecare
continua sa piarda.

A treia optiune, actiunea decisivad pentru oprirea economiei industriale, e foarte infricosatoare
dintr-o serie de motive, care includ dar nu se opresc la faptul ca am putea pierde o multime de lucruri
comfortabile si de lux cu care ne-am obignuit, precum curentul electric si totodatd faptul ca cei la
putere ar putea sd incerce sd ne ucidd daca le-am periclita Tn mod serios abilitatea de a exploata
planeta. Nici unul din aceste considerente nu schimba faptul ca aceasta optiune e totusi mult mai buna
decat o planetd moarta. Oricare optiune e mai buna decat o planeta moarta.

A percepe un trai simplu ca pe un act politic (spre deosebire de a trai simplu doar pentru ca asa
vrem) e problematic din cel putin patru puncte de vedere, pe langa faptul ca e ineficient in a cauza
acele schimbdri necesare pentru a opri uciderea planetei. in primul rand, aceasta perceptie pleaci de la
premisa gresitd ca oamenii fac inevitabil rau mediului 1n care triiesc. A trai simplu ca un act politic
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inseamna doar a reduce raul produs, ignorand faptul ca oamenii pot sa si ajute planeta, nu doar s o
raneascd. Putem reabilita izvoarele, putem elimina gazele nocive, putem dardma barajele, putem
disrupe un sistem politic — laolaltd cu un sistem economic extractiv, care ii avantajeaza pe cei bogati,
putem distruge economia industriald care distruge lumea reala si fizica.

in al doilea rand, ideea traiului simplu arunci vina pe individ si in mod special, pe acele
persoane care sunt cele mai lipsite de putere, in loc sa 1i invinuiasca pe cei care chiar detin puterea in
acest sistem si pe sistem insusi. Kirkpatrick Sale din nou: ‘intreaga vina individualistd de genul ce-
poti-face-tu-ca-sa-salvezi-planeta e un mit. Noi, ca indivizi, nu creem crizele si nici nu le putem
rezolva.’

In al treilea rand, ideea unui trai simplu accepti modul in care capitalismul ne redefineste din
consuma sau a nu consuma. Cetétenii au o marjad mult mai mare de tactici de rezistentd, care includ a
vota sau a nu vota, a candida pentru functii, a scrie si imparti pamflete, a boicota, a organiza, a face
lobby, a protesta si atunci cand un stat distruge viata, libertatea si posibilitatea unei vieti fericite, avem
dreptul sa il schimbam sau si il anulam.

In al patrulea rand, concluzia ultimi a logicii din spatele traiului simplu ca act politic este
sinuciderea. Daca fiecare act din cadrul economiei industriale e distructiv si daca dorim sd oprim
aceasta distrugere, dacd nu suntem dornici sau nu reusim si contestim (s nu mai vorbesc de a
distruge) infrastructurile intelectuale, morale, economice si materiale care fac ca orice act sa fie
distructiv, atunci putem lesne sa ajungem la concluzia ca cel mai mic grad posibil de distrugere il

putem cauza numai dacd suntem morti.
-~

Vestea bund e cd sunt si alte optiuni. Putem urma exemplele
activistilor si activistelor curajosi/curajoase care au trait in vremurile grele
de care spuneam — Germania nazista, Rusia taristd, SUA din anii antebelici
— si care au fiacut mult mai mult decat sa 1si manifeste o forma de
puritanism moral: ei si ele s-au opus in mod activ nedreptatilor din jurul
lor. Am putea urma exemplele celor care si-au amintit ca rolul unei
activiste/unui activist nu e sa navigheze printre sisteme de putere opresiva
cu cit de multd integritate posibila, ci mai degraba si confrunte si sa
darame acele sisteme.

&

Etica si metodele recoltarii plantelor medicinale
Simon the Simpler

in An Herbal Medicine-Making Primer, 2010

Unul dintre aspectele cele mai eliberatoare ale cunoasterii ierburilor e abilitatea de a ne plimba
pe afara si a culege o planta cu mainile noastre si apoi de a o folosi pentru a ne hrani si vindeca.

Tehnicile etice de recoltare si preparare a plantelor necesita cunoastere si respect. Cea mai
grea parte e sd inveti primele tale plante. Deindata ce invatam sa diferentiem cateva plante din
multitudine, vom descoperi ca nu se poate sd ne plimbadm prin zona in care trdim fara sa observam noi
plante, si sa ne familiarizim cu propria bioregiune. Un ajutor extrem de folositor pentru culegitoarea
incepatoare sau experimentatd poate fi un ghid botanic specific regiunii; nu stii niciodatd cand dai
peste o noua planta prietend, sau vrei doar sa iti verifici cunostintele.

Putem fi usor intimidati de cata informatie medicinald si botanica exista in jurul nostru. Dar nu
va descurajati; tot ce trebuie sa stiti de fapt sunt cateva buruieni cu care s va hraniti si vindecati. Daca
sunteti abia la inceput, incercati sa culegeti cinci sau sase plante pe care sa Invatati sa le identificati, si
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concentrati-va doar asupra lor, pentru a nu va supraincarca. Cand faceti plimbari prin naturd, incercati
sa le identificati vizual in diverse stadii ale ciclului lor de crestere. Alegeti o frunza sau o floare pe
care s o purtati cu voi si pe care sa o memorati. Dacd e o plantd medicinald sau care se poate ménca,
gustati-o si mirositi-o des, si fiti atente(-nti) la cum va face si va simtiti. Aceasta va va face sa
cunoasteti intim plantele din regiunea voastra.

Cateva lucruri sunt demne de luat in seama odata ce ati invatat cateva plante si sunteti gata sa
le recoltati. Primul lucru e raspandirea acelei plante in bio-regiunea in care trditi. E bine sa recoltati cu
grija plantele care sunt rare, periclitate sau care nu sunt comune regiunii in care va aflati. O regula
bund e sa evitdm recoltarea plantelor dintr-un grup unde sunt mai putin de doudzeci, si sa nu recoltaim
mai mult de zece procente din ceea ce vedem. La fel de important ¢ sa ne asiguram cid ajutam la
propagarea plantelor pe care le recoltam, fie prin imprastierea semintelor toamna, sau dacé recoltaim
radacini, sa replantam cateva dintre ele. Organizatia ‘United Plants Savers’, fondatda de Rosemary
Gladstar, are informatii actualizate despre specii de plante periclitate, informatii care sunt de mare
folos culegatorilor etici. Website-ul este www.unitedplantsavers.org.

Atunci cand recoltam este foarte important sa tinem seama si de sezon. De exemplu, recoltarea
plantelor in toamna, cand sunt ofilite si umezite, va fi probabil mai putin benefic din punct de vedere
medical decat dacd le-am recolta in perioada de plind inflorire. Am descoperit ca o buna cale de a ne
gandi la aceasta este in felul urmaitor: sa recoltim plantele in sezonul in care energiile lor sunt
canalizate spre acea parte a plantei pe care dorim sa o folosim. Primavara, energia se indreapta dinspre
tulpina care iese din radacind spre noii muguri de frunze, deci acesta este un anotimp de reguld bun
pentru frunze verzi proaspete. Vara duce energia din frunze spre flori, iar atunci cind acestea se ofilesc
si se transforma toamna in seminte, totul trece din nou in tulpina, spre a fi pastrat iarna in radacini.

Fiecare planta are timpul ei de maturizare, dar aceasta este de obicei o generalizare buna.
Foarte important este de asemenea sd observam anumite aspecte legate de zona din care recoltim
plante pentru ingestie. Ierburile care cresc pe marginea drumurilor, in canale sau ape care curg dinspre
zone industriale, sau in zone care sunt expuse la pesticide si ierbicide nu ar trebui probabil sa fie
recoltate In scopuri medicinale.

Mai presus de orice, cel mai important lucru pe care trebuie sa il
retinem atunci cand recoltim din natura este cd de fapt noi ludm ceva de
la un alt organism viu, iar acest lucru trebuie facut cu cel mai mare
respect posibil. Unele persoane au ritualuri pe care le indeplinesc atunci
cand recolteaza, spre a-si aminti de acest lucru si spre a multumi plantei
pentru darurile ei. Inainte sa incepem, cred ci e frumos si petrecem o
vreme in compania plantelor pe care avem de gand si le recoltaim. in
timp ce recoltam radacini de balsam intr-0 zi, prietena mea Sara m-a
incurajat s ma plimb printre plante in liniste si sa incerc sa le cunosc,
mai degraba decat sa le smulg din pdmant la Intamplare.

Stiu o alta persoana care vorbeste cu ierburile pe care vrea sa le recolteze, spunandu-le cd nu
le culege risipitor, multumindu-le, si reamintindu-le ca intr-o zi carnea sa se va intoarce In pamant,
daruindu-le darurile vietii sale Tn schimb. Acest ritual dateazd de la practica pagind de a recita un
poem (pe o tema similard) copacului de soc Tnainte de a rupe o ramura din el.

Oamenii fura, jefuiesc si pradd In mod repetat natura. Ca si culegdtori intelepti, putem cel
putin s8 muncim cu respect, si sd dam napoi cat de mult putem. O altad prietend mi-a spus cad unele
triburi Nord-Americane daruiesc ofrande de tutun si alte bunatati dupa ce recolteazd plantele
medicinale. Personal, cred ca a fi cu luare-aminte si a avea obiceiul de a propaga in toamna plantele pe
care le-am cules, sunt practici importante si simple pe care pana si cei mai rationali si cele mai ne-
spirituale dintre noi le pot face.
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O scrisoare deschisa pentru barbatii din Miscare

]

. A .

Taci din gurda ! Sau, cum sa ne purtam mai bine in sedinte

Dan Spalding

in Breaking the MANacles. An anti-patriarchy reader, 2008

‘In ciuda mdstii pe care o purtam, rosteam deseori tirania puterii. Prima mea datorie a fost sa imi
cultiv o liniste revolutionard.’ Subcomandantul Marcos

Introducere

A fi un activist sau o activista in ziua de azi inseamna a lupta pentru mii de lucruri diferite —
drepturile populatiilor indigene, padurile tropicale, responsabilitatea corporatiilor etc. In ciuda acestei
diversitati, pare ca exista totusi un soi de consens asupra tipului de societate pe care vrem sa o creem.
Aceasta e o societate care nu e bazatd pe suprematia rasei albe, exploatare de clasa sau patriarhalism.

Acest eseu este despre cum se poartd barbatii in sedinte. in mare parte, este despre cum ne
purtaim rau, dar sunt incluse si sugestii despre cum sa ne purtim mai bine. Barbatii din Miscare
reproduc patriarhalismul 1n cadrul acesteia, si castigd de pe urma acestui lucru. Prin ‘patriarhalism’
inteleg un sistem de valori, comportamente si relatii care acorda o putere mai mare barbatilor. Acest
sistem se bazeazd pe dominatie, pe autoritate si ostilitate. Prin ‘Miscare’ inteleg miscarea impotriva
globalizarii corporatiste din SUA, din care fac parte. (...)

Cui 1i pasi de sedinte?

Buna intrebare. Majoritatea sedintelor organizatiilor cat de cat mari (cu mai mult de trei zeci
de membri) la care am participat, nu au insemnat mare lucru. Adevarata munca — cercetarea,
implicarea altor persoane, organizarea de proteste si actiuni, strangerea de fonduri, aspectele de
comunicare si mass media — se face de regula de cétre grupuri mici sau de indivizi. Sedintele nu sunt
decat despre multa vorba lunga, nu-i asa?

Ei bine, da si nu. In cel mai riu caz, sedintele ii fac pe multi si vini laolalta si sa discute
despre tot ceea ce s-a facut, tot ceea ce se petrece in acel moment, si tot ceea ce inca mai trebuie facut.
Aceste intalniri tind sa divagheze mult. Responsabilitatile nu sunt delegate in mod clar, deciziile nu
sunt ficute transparent, iar organizatia nu este mai focusati dupa decét in prealabil. In acelasi timp,
apar certuri inflacarate despre lucruri aparent triviale, sau critici dureroase la adresa unor indivizi. Dar
acele critici si certuri nu duc la mare lucru in final.

Pe de alta parte, o sedinta buna ¢ cu totul altceva. Cu auto-facilitare buna si cu o persoana care
sa faciliteze bine (sau douad, sau trei...), toatd lumea contribuie la intalnire, fara ca cineva anume sa
preia controlul. Oamenii fac critici constructive si incearca sd incorporeze problemele ridicate in
propunerile lor. Si cum fiecare ajunge sa contribuie cu ideile proprii in procesul de luare de decizii,
aceste decizii nu sunt doar cele mai bune posibile, ci In acelasi timp si cele In care oamenii sunt cel
mai implicati. Cum fiecare simte cé deciziile sunt influentate de propria pérere, oamenii isi vor asuma
mai multd responsabilitate.

Daca sunteti seriosi in privinta folosirii consensului, trebuie sa va pese de aceste sedinte. Ele
constituie singurul loc in care un grup poate decide in mod democratic ce si cum sa actioneze.
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Alternativa e un grup informal al celor mai influenti si puternici membri (cei care de regula domina
discutiile) care iau deciziile importante.

Nu e vorba doar de cét de des vorbim, ci si de cum si cind vorbim

Luarea deciziilor prin consens este un model al societdtii in care am vrea sa traim, si un
instrument pe care il folosim ca sd ne indeplinim acest vis. Barbatii domind deseori acest proces, in
dauna restului persoanelor prezente. Ganditi-va la barbatul care:

e Vorbeste primul, mult, tare, si des

e Isi oferd parerea imediat atunci cand cineva face o propunere, intreaba ceva, sau atunci
cand discutia stagneaza

e Vorbeste cu prea multd autoritate — ‘de fapt, lucrurile stau in felul urmator...”

e Nu e in stare sa modifice o propunere sau o idee cu care nu e de acord, ci o criticd $i 0
distruge in schimb

e Se stramba si face diverse fete cand cineva spune ceva cu care el nu e de acord
e Reformuleaza tot ce spune o femeie — ‘cred ca ce vrea Maria sa spuna de fapte ...’

e Face o propunere, apoi raspunde la fiecare Intrebare si critica a acesteia, vorbind astfel la
fel de des ca toti ceilalti impreund (acest barbat ajunge deseori sa fie moderator)

Si nu méa porniti sd vorbesc despre moderatorul rau care
e Se pune mereu pe el insusi pe primul loc, pentru ca poate

e Cumva nu reuseste sa vada niciodatd mainile ridicate ale femeilor care vor sd vorbeasca,
si nici nu incurajeaza vreodatd femeile care nu au vorbit

Rareori se intampla sa fie doar un singur barbat care prezinta aceste simptome. De regula sunt
doi sau trei care concureaza pentru toate cele de mai sus. Dar rezultatul este acelasi: cine nu poate (sau
nu vrea) sd concureze in aceste conditii — sd vorbeasca mult, intai, tare si des — rimane pe dinafara.

Acestea sunt rezultate ale felului in care societatea ne programeaza. Aproape nici un barbat nu
e 1n stare sd se ridice cu adevdrat la nivelul standardelor de masculinitate ale culturii noastre. Iar
standardele pentru femei sunt la fel de ridicole. Intr-o oarecare masura, suferim toti in mod egal. Din
acest motiv ne straduim si tindem cétre o lume 1n care aceste standarde — care nu fac decit sa ne
divizeze si sa 1i sprijine pe cei la putere — sa fie distruse.

Pe de alta parte, aceste standarde servesc spre a-i sustine pe cei care se apropie cel mai mult de
ele. Cu sigurantd, toti avem de pierdut cind cativa barbati domind o sedinta. Dar acesti barbati sunt cei
care iau deciziile, primesc laude pentru munca tuturor celorlalti, si in final se simt mult mai Increzatori
si inspirati.

Dar nu pot fi sexist — sunt un hippie!

Ba da, poti fi! Ironia e ca poti face toate lucrurile din lista de mai sus chiar daca nu te incadrezi
in stereotipul barbatului mare si puternic. Am vazut hipioti, barbati care pot fi descrisi ca feminini,
barbati queer, si altii care in multe aspecte nu se comformeza standardelor, fiind foarte comformisti
cand e vorba de a domina discutiile. Un hippie poate vorbi incet si folosi jargon hipiot, si cu toate
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astea sa fie vocea autoritatii si sa intrerupa femeia care vorbeste Tnaintea lui. Un barbat care ar trece
drept feminin tot e n stare s faca fete-fete atunci cand cineva pentru care nu are respect spune ceva cu
care el nu e de acord, si prin asta sa reduca la ticere pe acea persoand; acelasi barbat poate la fel de
bine sa se victimizeze de fiecare datd cand cineva 1i criticd propunerile.

Asadar sa tacem naibii din gura!

Ce e de facut? Am o idee simpla care se numeste ,sa ticem naibii din gurd’. Functioneaza in
felul urmator: de fiecare data cand cineva...

e Spune ceva care ti se pare irelevant

e Pune o intrebare (aparent) evidenta

e It critica propunerea sau te contrazice

e Face o propunere

o Intreabi ceva, sau...

e Cere mai multe informatii deoarece discutia stagneaza pentru un moment...

Taci din gura! E intr-adevar un proces radical, dar cred ca ti-ar plicea.

Inca din copilarie am fost educat de parintii mei si de fiecare profesor din scoala si pretind sa
mi se acorde cu cAt mai multd atentie e posibil. In clasi vorbeam aproape cel mai des. in mod
surprinzator, unii profesori erau enervati de acest lucru. Dar desi ma sfatuiau sa ridic mana inainte de a
vorbi, nu mi-au cerut niciodata sa vorbesc mai putin sau sa ascult mai mult. Drept rezultat, am primit
probabil mai multa atentie de la profesorii din scoala decat multi alti colegi.

Ce altceva putem face?

Din fericire pentru noi, a fi barbat ne dd multa autoritate, intr-un sens care poate fi deasemenea
pozitiv. La fel cum persoanele de culoare sunt mereu acuzate de egoism atunci cand acuza
comportamente rasiste, femeile sunt deseori acuzate cd sunt isterice (‘bitchy’) cand acuza
comportamente patriarhale.

Ce inseamni aceste lucruri pentru noi? In primul rand, ticem din gura. Pentru mine, in scoala,
asta a fost usor. Mi-am facut un obicei de a nu vorbi mai mult de doud ori intr-un curs de 50 de
minute. Surpriza! Aproape de fiecare datd cand as fi putut vorbi, altcineva spunea exact acelasi lucru,
sau ceva mai destept. Era frustrant cand era alt barbat enervant care vorbea in locul meu, dar cel putin
nu mai eram eu printre singurii doi oameni care vorbeau cel mai des.

Problema e ca sala de clasa e facuta s aiba o singura persoand in frunte, si aceasta persoana
nu e cineva dintre studenti. Chiar dacd exista comportamente problematice in clasd, nu existd destul
spatiu pentru ele, nu sunt incurajate si sunt de cele mai multe ori penalizate de catre profesor /
profesoara.

Frumusetea consensului sta in facilitare. Nu numai ca ne putem facilita / modera pe noi insisi,
dar o putem face si intre noi. Aceasta este de reguld sarcina persoanei alese s modereze. Dar atunci
cand aceasta persoand ignorda comportamentele problematice, sau chiar le afigeaza, e usor pentru
ceilalti/celelalte din grup sa facd moderatie de gherila.

Uneori e usor, si trebuie doar sa ardtam persoanele care au mainile ridicate, dar sunt cumva
omise de facilitator, sau sd sugerdm metode prin care sa fie implicata toatd lumea. Dar de obicei nu e
atat de usor. Cu cat mai rele sunt obiceiurile intr-un grup, cu atat mai de la sine Intelese vor pérea
mustri, dacd nu chiar o admonestare verbald. in final, nu e bineinteles treaba persoanelor cele mai
oprimate de comportamentele patriarhale sd denunte aceste comportamente. Aici intrdm noi. Cel putin
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in prima faza, barbatilor li se acorda mai mult respect atunci cand denunta comportamente de acest
gen.

Problema e ca trebuie sa facem aceste atrageri de atentie intr-un mod constructiv. E foarte
lesne sa denuntdm oamenii 1n feluri jignitoare si autoritare, si prin asta sd distram pe toatd lumea cu
ironia noastra neintentionata, dar in acelasi timp sa facem exact ce nu vrem ca altii sd facd. Atunci
cand denuntim oamenii intr-un mod care raneste in loc sa fie constructiv, nu facem altceva decat sa
descurajam pe cei/cele mai tacuti/ticute de a participa la discutii.

Solutia

Asadar, sa atragem atentia asupra comportamentelor patriarhale, dar sd incercdm sa nu fim
prea personali. Dacd ceea ce spune persoana in cauza nu e prea atroce, trebuie sa asteptam péana ce
persoana termind de zis ce are de zis, si apoi sd ne spunem parerea cum cd oamenii ar trebui sa
considere a ticea dacd tocmai au vorbit. Si daca cineva pare enervat de faptul ca a fost criticat (si
barbatii albi stiu sd iti comunice destul de usor cd sunt enervati), sd incercdm sa discutim cu aceasta
persoana dupa ce sedinta s-a incheiat. Nu ia de obicei mult timp sd calmam spiritele prea incinse.

Din pacate, ia la fel de putin timp ca aceleasi persoane sa faca aceleasi lucruri la urméatoarea intalnire.

Asa ca In timp ce o parte a raspunsului constd 1n auto-moderare si moderarea celorlalti, o alta
parte constd 1n a acorda fiecaruia cele necesare pentru a-gi revendica locul cuvenit in sedinte. Asta
presupune discutii frecvente pentru activistii / activistele noi si experimentati(e) despre cum ar trebui
sd functioneze consensul. Presupune de asemenea explicarea procedurilor formale ale consensului in
timpul sedintelor. Atunci cand oamenii presupun cé toatd lumea e familiard cu procedurile, cele (cei)
cu mai putind incredere de sine (dar care totusi au idei bune) vor fi primele care si renunte si
vorbeascad in intalniri. In acelasi timp, vor fi multi oameni care pretind ci stiu procedeele, dar nu le
respectd. Va las pe voi s ghiciti care e distributia de gen a acestor grupuri.

Un alt aspect crucial e de a vorbi cu oamenii in afara sedintelor. E foarte important sa vorbim
sincer: stiu ca iti pasd de grupul nostru, dar se pare ci in discutii vorbesti de sus cu oricine nu e de
acord cu tine, si deasemenea Intrerupi oamenii foarte mult, si asta ingreuneaza participarea celorlalti.
Si trebuie sa fim deschisi si sa ascultim perspectiva celuilalt. In mod ideal, lucrurile se pot rezolva la
acest nivel, si problema nu trebuie adusa in fata intregului grup.

Dar totusi e o idee bund sd gisim o structurd care sd adreseze modul 1n care oamenii se
comportd problematic in intalniri, care sa permitd oamenilor sa verifice constant felul in care simt ca
merg lucrurile. Deasemenea, acest lucru usureaza mult criticile constructive din partea oamenilor care
de regula nu ar critica pe altii. Aceasta structurd poate insemna de exemplu ca la fiecare doua luni
grupul sa aiba o Intalnire in care sa se discute procesul de luare al deciziilor prin consens, unde atentia
sa fie indreptatd asupra felului In care oamenii se comporta in intdlniri, grupuri de lucru etc.

In final, o parte a solutiei e de a reflecta constant asupra felului in care noi, ca barbati, tindem
sd domindm si sd controldm lumea din jurul nostru. Aceastd tendintd imi pare foarte aparentd in
sedinte, si tot acolo mi se pare ca e cel mai usor de adresat. Acesta e un proces continuu. Trebuie sa
citim si sd vorbim mereu despre asta, sa intrebam pe altii cum fac fata acestor probleme, sa gandim si
sd punem in practicd solutii creative si eficiente. Dar indiferent in ce directie o ducem, cred ca lupta
incepe mereu prin a ticea naibii din gura.

Ca barbati, suntem incurajati s domindm conversatiile fara ca mécar sa ne gandim la asta. E
foarte usor pentru noi sd facem o sumedenie de lucruri bune, si n acelasi timp sa ne purtam exact ca
niste baieti de liceu. Trebuie sa ne infruntam pe noi insine si unul pe celdlalt, pentru ca dominatia sa
inceteze a mai parea normald, si astfel sd incepem sa facem ceva in legitura cu ea. Asadar, data
viitoare cdnd nu ne gandim la cum vorbim, sa ne gandim la cum vorbim.
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Dar nu pot lasa o fata sa faca asta — adica, eu sunt singurul care stie cum se face

Taci naibii din gura! Pentru a fi siguri ca toatd lumea din grup isi dezvolta abilitati si incredere
de sine, trebuie sa Tmpartim responsabilitatea proiectelor. Noi barbatii suntem destul de buni la a ldsa
femeile sa faca munca de jos, gen ingrijirea copiilor, luarea de notite, gatit — dar avem rareori structuri
care sa permitad femeilor sa preia responsabilitatile barbatilor.

Isi asuma femeile proiectele in acelasi raport cu proportia lor in grup? Dacd nu dim inci
atentie acestor aspecte, ar trebui sd Incepem. Laolaltd cu luarea deciziilor prin consens, impartirea
sarcinilor e un aspect crucial al organizarii democratice. Din experienta mea, munca cea mai
prestigioasa, provocatoare si plind de recompense apartine barbatilor. Deseori, apartine exact acelor
barbati care domina sedintele in care aceastd munca e delegata.

Unul din modurile in care barbatii apropriazd munca este prin a aduna o gramada de
informatie despre proiect in jurul lor. Ce munca s-a ficut pand acum? Ce mai raméne de facut? Care
sunt prioritatile si termenele limitd? Dacd munca se face informal, nu numai cd nu exista raspundere
pentru cum se face, dar nu existd deasemenea nici arhivari sau actualizari regulate ale grupului. Aceste
lucruri fac imposibila delegarea responsabilitatii proiectului, fara ca aceasta delegare sa duci la un
esec total.

O alta problema o constituie reteaua de contacte. Cumva se pare ca cei care organizeaza de
multd vreme tind sa se cunoasca toti intre ei. Dacd e vreo problema, se suna intre ei. Asta nu e numai
intimidant pentru cei si cele care sunt mai jos pe stalpul-totem al activismului, dar totodata le face
acestora treaba mult mai dificila atunci cand vor sd preia aceleasi sarcini. Dacd pretindem ca
contactele noastre sunt doar prieteni, in loc sa fie oameni pe care ne bazam ca sa ducem la capat
munca, grupul de la conducere va rimane mereu acelasi. Si cred cd acest grup e aproape in totalitate
format din barbati.

In sfarsit, existd problema limbajului. Expertii din lumea capitalista tind sa isi mistifice munca
in spatele unui jargon care face ca actiunile lor sa pard obscure si dificile. Profesionigtii lumii
capitaliste detin mica parte a lumii asupra careia au ‘expertiza’, si deasemenea iau deciziile care
afecteaza pe toatd lumea, gi obtin mai multa autoritate si control pe masura trecerii timpului.

Suni cunoscut? Toti factorii de care vorbeam — adunarea de informatie, contacte exclusiviste,
limbaj mistificator — se agraveaza in timpul unei crize. In mijlocul unei actiuni e usor de zis: nu avem
timp sd invatim pe nimeni nou — birbat sau femeie — cum functioneaza aparatele radio. In primul rand,
chestia asta e spusd de obicei de un grup de barbati. In al doilea rand, din acest motiv trebuie si
incepem sa lucram inainte de actiunea propriu-zisa. Dacd problema e doar cateva ego-uri mari plus
complicitatea celorlaltor, atunci putem delega imediat. Daca e mai mult decat atat, trebuie sd inventam
o structurd prin care sd ne asigurdm cd cei si cele din afara conducerii de facto au o contributie
insemnata la proiecte. Aceastd structurd poate include documentare si informare, ajutarea noilor
oameni sa 1si dezvolte relatii de lucru cu alti organizatori, folosirea unui limbaj de zi cu zi 1n loc de
acronime de doi lei, si asa mai departe. Dar fara un proces 1n spate, aceasta responsabilitate e mult mai
greu de cedat.

Si 1n fond, cui credeti ca o veti ceda?

Nu vreau ca acest eseu sa faca toti barbatii sa se comporte cum cred eu ca ar trebui, ci la o
discutie continud despre cum ne comportam in sedinte. Aceasta nu este o declaratie de razboi, e doar
un punct de pornire.

E timpul sa tac naibii din gura.
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Intreabi o femeie
Traci Harris

in Breaking the MANacles. An anti-patriarchy reader, 2008

Lupta cu sexismul a ajuns departe. De la inceputuri, cand femeile inca isi cereau dreptul la
vot, pana la obtinerea unor drepturi pentru femei dupa al doilea razboi mondial, am ajuns azi la
momentul in care barbatii arunca manusa si preiau lupta anti-sexistd. Cand ne gandim acum la sexism
in cadrul comunitatilor activiste progresiste si radicale, vedem doar o problema ,,din trecut.” La
inceputul miscarii feministe, barbatii s-au simtit amenintati de dorinta femeilor de a avea propriile voci
si spatii de desfasurare. De fiecare data cand o femeie lua atitudine pentru ea sau pentru alte femei era
ridiculizata si umilitd. Dar acel sexism flagrant nu mai e o problema azi, nu-i asa? Azi barbatii sunt
de partea noastra, avem ‘fosti manarhisti’ care Incearca sa aiba un comportament anti-sexist si sa lupte
cu autoritatea masculind, avem barbati care stabilesc regulile pentru intalniri si conferinte in asa fel
incat magarii sexisti s nu se mai poatd desfasura. Aleluia! Avem barbati care sa conduca lupta
impotriva sexismului!

In ultimul timp, a devenit o modi in aproape toate ziarele si revistele radicale, conduse in
special de barbati, sa fie expus ‘manarhistul’. In ‘Deep Inside the Mind Of a Manarchist part one’ de
Kooky, un auto-proclamat ‘fost manarhist’ ne spune ce inseamna ‘manarhist’ si ne arata cum putem
recunoaste monstrul hidos care cere sfarsitul autoritarismului dar tiranizeaza femeile. Ba mai mult, ne
impartaseste parerile lui despre cum ar trebui combatut acest dusman ipocrit. Sunt si alte texte create
pentru a sfarsi dominatia masculina: ‘Working Together for Change’ de Bill Moyers si ‘Tools for
White Guys who are Working for Social Change and other People Socialized in a Society Based on
Domination’ de Chris Crass. Ce minunat ci existd aceste materiale superbe despre sexism scrise de
barbati, distribuite de barbati si discutate de grupuri exclusiv masculine, care vor sa fie de partea
noastra! Cel mai dragut lucru legat de aceste articole si adunari este ca le transmit de fapt altor barbati
cum sa nu se manifeste ca niste sexisti. Ei vin cu un fel de program ‘in 12 pasi’, care odata completat
te asigurd ca nu mai esti un porc manarhist! Acesti barbati ne ghideaza pe noi, turma ignoranta, pe
drumul anti-sexismului.

Apuse sunt zilele cand barbatii activisti urlau obscenitati la femeile care luptau pentru orice
spatiu, cat de mic, lipsit de sexism. Primesc deseori scrisori deschise ale unor barbati catre alti barbati
despre cum ar trebui sa se poarte la Intdlniri, despre reguli de urmat in organizatii, despre cum sa nu
excluda femeile sau despre critici ale protestelor si workshopurilor in care barbatii au ‘preluat
controlul’. Cu toate aceste informatii circuland in spatiul virtual dar si pe hartie, majoritatea scrise si
distribuite de barbati, noi, femeile, avem pentru ce sa fim recunoscatoare. Azi putem merge la un
protest sau la un workshop sau la o conferinta politica fara a ne teme de sexism, corect? $i macar de-ar
fi adevarat!

Am fost recent la un protest de 1 Mai, la care au participat mai multi barbati din organizatii
care pretind ca lucreaza cu problema ‘manarhista’. Unii dintre ei chiar au scris texte similare cu cele
mentionate mai sus. Sunt sigurd ca dacd 1i Intreabd cineva, majoritatea ar spune ca sunt anti-sexisti,
fosti ‘manarhisti’ sau chiar feministi. Dar pe masura ce protestul se desfasura, sexismul si-a facut
aparitia - si nu ma refer numai la politie.

Protestul, din motive stiute doar de organizatori, a avut o specifica lipsa de strategie la nivel de
actiuni care urmau sa se desfiasoare. De exemplu, protestul a avut loc Tnainte si inapoi pe o portiune
foarte mica de strada, pentru cel putin 3 ore. Opririle care au avut loc n aceastd zond comerciald au

16



parut complet accidentale si au constat din oameni implica{i in actiuni caracteristice oricarui protest:
scandari, urale, dans, teatru de strada etc.

Deoarece seara trecea greu din grava lipsd de focus, alte actiuni au iesit la iveald. Imi aduc
aminte de un barbat care avansa spre magazinul Gap doar pentru a fi alergat de politisti fluturandu-si
pepper spray-urile. Cu altd ocazie, un protestatar s-a indreptat falos spre o librarie iar politistii 1-au
impins cu fortd la iesire. Am vazut barbati provocandu-i cu entuziasm pe polifisti sa 1i aresteze
folosind ceea ce eu numesc ,,tehnica cocosului.” Stiti, atunci cind un tip il incitd pe un alt tip la bataie,
std in fata lui, foarte aproape, 1l arata cu degetul, i arunca vorbe grele. Ceea ce se intampla de obicei
este o aplanare a conflictului din partea celui provocat (politistul, in acest caz), care refuza sa raspunda
(dar se uita intimidant 1n felul sdu barbatesc) concurentului surescitat, care de obicei se retrage tantos
spunand ceva de genul: ‘Da, exact ce credeam.” Pe bune, cu cantitatea excesiva de gonflare a
muschilor pe care am vazut-o in acea seara, am crezut ca sunt la o luptd de cocosi, nu la un protest.
Daca ma gindesc mai bine, chiar am fost la o lupta de cocosi.

Un articol foarte bun numit Stick it to the Manarchy’, scris de The Rock Bloc, ne lamureste
ce inseamnd un comportament manarhist. Ei explica ‘manarhismul’ prin povesti personale traite la
diverse actiuni majore, conferinte si din propria lor organizare interna. Acest articol chiar arata prin ce
mizerii sexiste trec femeile activiste astdzi in situatii protestare dar si in alte cercuri activiste. Stiti,
chestii de genul barbati urland ‘Daca nu esti gata sa iei pulane in cap, nu poti veni cu noi la mars!” Nu
sunt o pacifista si nici tovarasele mele feministe nu sunt, dar pe bune, cine isi poate dori sa fie lovit in
cap in orice situatie? Citind acest articol mi-am dat seama ca recenta mea experientd de protestatara
nu era deloc unicd. Mi-am dat seama ca acest tip de activism prost organizat, pe care l-am descris si
care rezultd in actiuni dezordonate si stridente, nu avea o tacticd. Mai degrabd, era un rezultat al
machismului barbatului radical. Mai mult, mi-am dat seama cd acest comportament al ‘barbatului
radical care nu acceptd compromisuri’ nu apare exclusiv la proteste. Dar sunt sigurd cd ne-am lamurit
cu totii de asta deja. Dar ce mi se pare interesant este cat de frecvent eu (si alte femei activiste) avem
de-a face cu aceasta expunere a puterii falice in comunitatile activiste din ziua de azi.

Aratati-mi o singurda femeie care nu s-a simtit sub-reprezentatd la o conferintd dominata de
barbatii albi care sunt mereu acolo. Aratati-mi o singurd femeie care nu a simtit cd ideile ei sunt mai
putin importante decét ale unui barbat la un workshop pe probleme de gen. Aratati-mi o singura
femeie care nu a fost oprita sa vorbeascd la o conferintd. Aratati-mi o singura femeie care nu a fost
‘salvatd’ de un barbat care credea ca trebuie sa o salveze intr-o discutie politica.

Asa ca de ce continudm sa trdim asta in activismul nostru de zi cu zi? Aproape fiecare activist
si organizatie politica pretind ca pun politicile feministe si anti-sexismul in fruntea agendei lor politice
in zilele noastre, la majoritatea evenimentelor la care mergem. Pe bune, cu atat de multi barbati scriind
sau tindnd workshopuri despre, te-ai gandi cd sexismul nu mai este o problemd Tn comunitatile de
activigti. Dar ramane o problema. Trebuie sa ne intrebam, cu asa de multi barbati care iau parte in
grupuri exclusiv masculine sa discute si sd inventeze pasii pe care 1i pot adopta pentru a sfarsi
dominatia masculind, de ce noi, femeile, trebuie sa trecem prin aceleasi mizerii la nesfarsit? Sau
poate ca intrebarea contine si raspunsul la problema — barbatii ne impun (inca odatd) cum sa luptim cu
sexismul. Se pare ca ne aflam intr-o ciudata situatie paradoxald, nu-i asa? Barbatii incearca sa lupte cu
sistemul patriarhal devenind exemple ale patriarhatului.

Nu spun ca un barbat nu ar trebui sd scrie sau ca nu ar trebui sd discute sexismul. Cunosc
cativa barbati feministi cu politici feministe excelente. Unii dintre acesti barbati sunt implicati 1n
aceleasi organizatii ca si mine si cativa dintre ei chiar scriu articole politice exceptionale pe gen — sunt
sigurd cd majoritatea femeilor au acest tip de tovarasi. Dar nu despre ei era vorba, nu-i asa? Ci despre
aceli tipi care au fac parte din grupuri exclusiv masculine si care proclama ca lupta cu sexismul — dar 0
fac doar dintr-un pozitie masculina. Vorbim despre auto-proclamatii ‘fosti manarhisti’ — dar care se
ocupa cu gonflarea muschilor la proteste. Vorbim despre tipii care sunt omniprezenti pe listele de e-
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mailuri si pe forumuri spunand deseori ‘cred cd sunt prea multi barbati care vorbesc aici, poate ar fi
bine sa ticem acum si sa lasam si femeile sa vorbeasca’, dar cand apar la conferinfe nu ne lasa sa
scoatem nici macar un cuvant. Vorbim de tipii care {in workshopuri doar pentru barbati pentru a vorbi
despre sexism, ce inseamnd, cum se manifesta si cum 1i afecteaza pe ei dar care de-abia asteapta sa fie
atacati cu sprayuri de politisti pentru a-si arata cu mandrie politica radicala.

Dar totusi, ce ar trebui sa faca barbatii? Ei bine, cum ar fi sd desfdsoare politici feministe
pentru a iesi din rutind? Modelul ‘12 pasi’ pentru a lupta cu sexismul, atit de popular azi, nu este
suficient. Acest model nu reprezinta nici un fel de atac politic asupra suprematiei masculine. Aceste
ghiduri ‘cum sa...” referitoare la anti-sexism nu prezintd nici un fel de legaturd cu materialele
feministe. Sincer, daca vrei sd lupti cu ‘Manarhia’ in zilele noastre, putind educatie politica este
necesard. Dacd nu vrei sa fii un ‘manarhist’, de ce nu distrugi structura suprematiei masculine in loc sa
mergi la un training de sensibilizare? In loc si te chinui s observi opresiunea pe care tu ca barbat o
exerciti asupra femeilor, de ce nu urmezi o femeie la un protest? in loc sa scrii ‘cele 15 lucruri pe care
un barbat trebuie si le faca intr-o intilnire pentru a fi respectuos cu femeile’, de ce nu te familiarizezi
cu atacurile politice ale femeilor impotriva patriarhatului si de ce nu le urmezi exemplul? Desi eu
personal apreciez barbatii care 1si dau seama de vorbaria multa si obositoare pe care o produc si care
respectd femeile atunci cand vorbesc, apreciez cel mai mult barbatii cu politici feministe bune,
deoarece par o specie pe cale de disparitie.

Cu adevirat, termenul ‘manarhist’ nu defineste cu exactitate adversarul cu care ne confruntam
noi, femeile din ziua de azi. Ce inseamna acest termen de fapt? Un tip care pretinde ca se opune
tuturor formelor de opresiune dar nu reuseste sa 1si dea seama ca e opresiv cu femeile. Mie mi se pare
ca e vorba doar de un sexist nerusinat. Nu pretind politistii cd sunt impotriva opresiunii? Dar cu toate
acestea, se iau de tinerii de culoare si comit crime in fiecare zi. Nu pretind jurnalistii ca sunt Impotriva
opresiunii? Dar continua sa produca reviste glossy sexiste si talk-show-uri ultra-conservatoare. Noi,
femeile activiste, nu suntem imune la comportamentul sexist, la comentariile sexiste sau la tipii sexisti,
exact ca orice alta femeie in aceasta societate, iar scrisul barbatilor despre sexism si trainingurile de
sensibilizare nu rezolva problema. Cand ati vazut ultima data o femeie care sa fie in fatd la un protest?
Oare au inceput majoritatea activistilor barbati sa 1si caute lideri femei si eu am pierdut momentul?
Cand vor inceta acesti barbati sa le spund tuturor cum sa nu fie ‘manarhisti’ In timp ce ei, pe de altd
parte, continud sa personifice patriarhatul? Cand vor inceta sa decida acesti barbati ce e potrivit pentru
femei la toate evenimentele si vor Incepe sd urmeze cu adevarat traditia femeilor radicale? Sexismul
este viu si o duce foarte bine in comunitatile de activisti, daca nu ma crezi, intreaba o femeie... Vai, ce
idee buna!
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